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esde a eleicdo de 2002,
o custo médio por voto
conquistado pelos depu-
tados estaduais eleitos
aumentou quase trés vezes. Para
se eleger governador, foram em-
pregados em 2014, proporcio-
nalmente a cada voto conquista-
do, 150% mais recursos do que
havia sido feito 12 anos antes.
Os que tiveram de aplicar menos
verbas foram os eleitos para o car-
go de senador. Ainda assim, de
2002 a 2014, o valor gasto por voto
conquistado nas urnas dobrou.

A reportagem da NSC cruzou
dados historicos dos resultados
das eleicoes gerais de 2002, 2006,
2010 e 2014, com as prestacoes de
contas de 234 eleitos apresentadas
oficialmente ao Tribunal Superior
Eleitoral (TSE) no término das
campanhas. Todos os valores mo-
netdrios foram atualizados pelo
Indice de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA), do IBGE, que me-
de a inflacdo oficial no pais.

Um dos resultados encontrados
é o constante encarecimento das
campanhas eleitorais para todos
os cargos: governador, senador e
deputados federal e estadual. Uma
pratica que sera limitada neste
ano, por conta da legislacéo elei-
toral. Para se ter ideia, Raimundo
Colombo (PSD) se reelegeu em
2014 governador do Estado em
turno unico declarando custo de
R$ 12,6 milhGes - que em valores
atualizados representam cerca de
R$ 154 milhdes. Se esse montante
fosse aplicado no pleito deste ano,
a chapa de Colombo ultrapassaria
em 70% o limite estipulado pela
lei, que sera de R$ 91 milhdes para
o0 primeiro turno neste pleito.

Enquanto em 2002 os 40 deputa-
dos estaduais eleitos despenderam
em média R$ 6,33 (em valores atu-
alizados) por voto recebido, na ulti-
ma eleicdo majoritaria o custo mé-
dio alcancou R$ 17,23 - 64,4% mais

caro do que os eleitos deputados
federais tiveram de gastar, isso que
desde 2002 a disputa pela CAmara
dos Deputados teve alta de 110% no
custo médio por voto obtido.

Para este pleito, candidatos a
Assembleia Legislativa terdo te-
to de gastos de R$ 1 milh&o. Ja
os postulantes a CAmara néo
poderdo gastar mais do que
R$ 2,5 milhdes até o fim da cam-
panha. Candidatos ao Senado te-
rdo limite de R$ 3,5 milhoes.

TETO DE GASTOS SURGIU DA
MINIRREFORMA POLITICA

Nesse contexto, a Justica Eleito-
ral considera que a estipulacio de
um teto de gastos para cada cargo,
feita pela ultima minirreforma no
Congresso, é um ponto positivo,
mas ressalta que ha muito a avan-
car. Secretaria de Controle Interno
e Auditoria do Tribunal Regional
Eleitoral do Estado (TRE-SC),
Denise Goulart Schlickmann lem-
bra que os tribunais eleitorais fo-
ram ouvidos pelos deputados e
senadores quando se discutia mu-
dancas no sistema, mas que pra-
ticamente nenhuma sugestio foi
acatada ao fim das discussdes.

- Néo conhecemos os critérios
de como se chegou a esse nimero
fechado (de teto por cargo). A Jus-
tica Eleitoral indicou que se pudes-
se estudar critérios que refletissem
uma realidade regional do voto, o
que ndo temos no Brasil hoje. Do
modo como estd, determina-se que
a eleiciio tem 0 mesmo custo em
todo o pais, e visivelmente isso ndo
é possivel. E um pais continental,
tem caracteristicas muito diferen-
ciadas. Na regido amazonica, por
exemplo, precisa de barcos ou avi-
Oes para deslocamento — destaca.

Em caso de descumprimen-
to do teto, ha aplicacio de multa
com valor equivalente a 100% do
que exceder o limite. A cobranca é
feita ao fim da campanha, poden-
do resultar também na desaprova-
cdo das contas.

de votos recebidos. Para se eleger governador, o gasto médio foi de até RS 9, enquanto para deputado estadual
chegou aR$ 17. Na primeira eleicdo geral em que doagdo de empresas sera proibida, havera teto de gastos

Gasto médio por voto dos eleitos em Santa Catarina

Campanha para deputado estadual se tornou proporcionalmente a mais cara ao longo
do tempo. O resultado a seguir (em R$) foi obtido com o total de despesas, submetido

a0 TSE pelos candidatos, atualizado pelo IPCA* e a soma de votos recebidos nas urnas: 17z
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Casos antagonicos com resultados distintos

O levantamento da NSC iden-
tificou casos antagdnicos, evi-
déncias de que gastar muito nem
sempre garante votos como re-
torno do investimento. Em 2002,
Luci Choinacki (PT) se elegeu
gastando o equivalente hoje a R$
0,98 a cada um dos mais de 127
mil votos obtidos para a Cdmara
Federal. Ela tentou novo mandato
em 2010 e se reelegeu, mas dessa
vez gracas a média de votos do
partido e gastando quase 13 ve-
zes mais (R$ 12,67 por voto) para
conquistar apenas metade da vo-
tacdo que recebeu oito anos antes.

- E uma avaliacdo dificil de fa-
zer. (O custo) Depende dos can-
didatos naquele ano, de ter mais
gente proxima da sua base elei-
toral. Varia muito de eleicdo para
eleicdo, de como se da o proces-
so da campanha e da conjuntura
- diz Luci, hoje afastada da vida

publica e que pretende nio dis-
putar mais eleicoes.

Situacdo semelhante viveu
Adelor Francisco Vieira, hoje fi-
liado e membro da executiva na-
cional do PSC, mas que nfo dis-
putara mais eleicdes. Em 2002,
quando estava no PMDB, teve
o melhor “custo-beneficio” dos
eleitos a CAmara, gastando em
média R$ 0,60 em cada um dos
105.464 votos obtidos, sendo o
quinto catarinense mais votado
naquela legislatura.

Quatro anos depois, tentou a
reeleicdo, mas ficou apenas na
supléncia. Gastou o equivalente
hoje aR$ 2,72 (4,5 vezes mais do
que em 2002), em uma eleicdo
em que o gasto médio dos elei-
tos foi de R$ 9,06. Ndo conseguiu
fazer metade dos votos que rece-
beu em 2002.

Evanggélico, ele diz que a identi-

ficacdo com o segmento religioso
foi decisiva para a vitoria dele em
2002, quando vinha de sucessi-
vos mandatos, de vereador em
Joinville a deputado estadual.

- Como deputado, percorri to-
do o Estado. Igreja tem em todas
as regides. Entfo, ndo foi uma
campanha custosa financeira-
mente (em 2002), mas de muito
trabalho ao longo dos mandatos.
Cada eleicdo € diferente. No meu
caso, vocé trabalha dois anos
para poupar para as eleicoes e
depois trabalha mais dois anos
para pagar os compromissos. Em
2006, foi um pouco mais de re-
curso porque o partido também
teve mais condi¢des, mas aquela
foi uma eleicdo muito dificil. Te-
ve mais concorréncia, mas atri-
buo (a nao reeleicdo) mais a di-
ficuldades que tive de estrutura
- recorda Vieira.
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Veja todos os dados

levantados em

bit.ly/despesaporvoto
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Reelei¢des mais caras no Estado

[ | (Ljuaigﬁlveerilrriaque Tanto em 2006 quanto em 2014,
_ o custo médio do voto foi mais alto na
Il Raimundo colombo  tentativa do sequndo mandato (em R$)

Evolucao do gasto
porvoto 2002-2014

Aumento médio de despesas dos eleitos
nas ultimas quatro eleicdes em SC (em %)
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Limite de gastos em 2018
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Teto 31% maior
do que a média

Otetoaindaé
78% maior do que

N&o haverd
flexibilizacdo.

Para o primeiro tur-
no. 0 segundo tera

Valor para o
primeiro turno.

Se houver o acréscimo de até Em 2014, Dério amédia gasta gasta pelos
segundo sera RS 4,55 milhoes. Berger (MDB) pelos 16 eleitos 40 eleitos em
liberado acrésci- Em 2014, Raimundo elegeu-se com em 2014, de 2014, de
mo de até Colombo (PSD) gas- custo equiva- RS 1,4 milhdo RS 762,9 mil
R$ 35 milhoes tou o equivalente a lente hoje a (emvalores (emvalores
RS 15,4 milhdes hoje RS 2,4 milhdes atuais) atuais)

Fonte: Tribunal Superior Eleitoral
*Para outros Estados, os limites variam de RS 2,8 milhdes a R$ 21 milhdes para governador e de RS 2,5 milhdes a RS 5,6 milhdes para senadores

Gastar muito na campanhanao
e garantia de vitoria nas urnas

O levantamento feito pela re-
portagem permitiu encontrar
casos discrepantes nos ultimos
16 anos. Prova de que nem sem-
pre quem aplica mais recursos
tera mais sucesso nas urnas. Em
2002, Luiz Henrique da Silveira
(PMDB) venceu o entfio governa-
dor Esperidido Amin (PPB) gas-
tando o equivalente a 64% investi-
do pelo adversario. Ficou atras no
primeiro turno, mas no segundo
virou o jogo e venceu a eleicdo
com uma diferenca de 20,7 mil
votos. Quatro anos mais tarde, no
entanto, quando o duelo entre os
dois se repetiu, Luiz Henrique da
Silveira se reelegeu gastando 5,6
vezes mais do que o adversario.

Cientista social e mestre em
Sociologia Politica, o professor
Sergio Saturnino Januario afir-
ma que esses dados reforcam: a
regra é justamente nfo ter regra.
Ele pondera que a batalha envol-
ve muitos grupos fazendo coisas
semelhantes e que ai entram
questdes menos ponderaveis
e matematicas, como carisma,
base de apoio tanto no partido
quanto no eleitorado e o contex-
to social, politico e historico no

qual cada eleico estd inserida.

- Neste momento, por exemplo,
a concorréncia atribui valores mo-
rais para que alguém possa sedu-
zir o eleitor. A questfio de se sentir
representado, o candidato ser ho-
nesto, simples. O politico profis-
sional ficou por terra - avalia.

O especialista vai além e ana-
lisa que ha excecdes, mas que o
padrdo é mesmo gastar muito
dinheiro na época da campanha.
Para Saturnino, esse sistema elei-
toral ndo produz cidaddos e nem
fortalece a cidadania:

- A eleicdo é o inico momento
em que o politico tem que ir até o
eleitor. A conquista sé se da nes-
se momento e o candidato pode
gastar muito dinheiro em pouco
tempo. Al, 0s servicos sdo caros,
com marketing, pesquisa, TV, ra-
dio, jornal, redes sociais. Depois,
para o eleito se manter na ges-
tdo, 0 custo é muito mais barato,
porque ele fica distante da popu-
lacdo. Se fossemos cidadéos pro-
priamente ditos, a pressdo seria
constante. E uma relacdo de mer-
cado, mesmo. Um produto poli-
tico e eleitoral e um consumidor
politico e eleitoral.

Novas regras em 2018

Até a edicdo de uma lei apos a
minirreforma eleitoral de 2015, os
limites maximos de gastos eram
fixados livremente pelos partidos.
Com a edicdo da lei, os tetos pas-
saram a ser fixados pelo Tribunal
Superior Eleitoral (TSE), observa-
dos os critérios dessa legislacdo.

A partir de 2016, o limite das
despesas dos candidatos passou a
ser definido com base nos maiores
gastos declarados na circunscri-
cdo eleitoral anterior, no caso as
eleicoes de 2012. De acordo com
a norma, no primeiro turno do
pleito para prefeito o limite foi de
70% do maior gasto declarado pa-
ra o cargo em 2012, nos casos em
que ndo houve segundo turno.

CAMPANHA MAIS CURTA
EDE APERTAR 0OS CINTOS

Em 2017, nova minirreforma es-
tabeleceu valores absolutos como
teto para candidatos a presidente,
deputado federal e deputado esta-
dual/distrital. Para governadores e
senadores, foram definidas faixas
de teto, variando conforme a po-
pulacdo de cada Estado. A propria
Justica Eleitoral afirma néo haver
clareza quanto aos critérios adota-
dos pelo Congresso para chegar a
esses nUmeros.

Além de ter um teto de gastos

para tentar frear o encarecimento
exagerado das eleicGes, a campa-
nha de 2018 também sera mais
curta, tanto nas ruas quanto em
radio e TV. O periodo da campa-
nha tera apenas 45 dias (contra
90 em 2014) e a propaganda em
radio e televisio, 35 (contra 45 de
quatro anos atras). Além disso, no
segundo turno, a campanha tam-
bém sera reduzida. Antes, a pro-
paganda comecava 48 horas de-
pois do primeiro turno. Em 2018,
ela serd retomada a partir da sex-
ta-feira seguinte a votacfo.

Esse encurtamento deve am-
pliar a relevancia da internet, es-
paco em que os candidatos agora
poderfo pagar pelo impulsiona-
mento de publicacdes nas redes
sociais. Os “rob0s” ou mecanis-
mos com perfis falsos séo proibi-
dos, assim como os anuncios pa-
gos em sites de terceiros.

- A reduciio da campanha elei-
toral, por si s0, ja impacta o valor
dela. Como vai se comportar esse
teto de gastos, para o qual ndo co-
nhecemos os critérios claros, nao
tem como prever. Vamos ter que
trabalhar com a eleicdo a medi-
da que ela ocorrer. A Justica vai
ter um trabalho bastante grande
- reforca a secretaria de Controle
Interno e Auditoria do TRE-SC,
Denise Goulart Schlickmann.




